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La página web

Por Lluís Codina (UPF)
1. Bibliotecas y sitios web: ¿la unión perfecta?

Al menos en el contexto de la universidad y otros organismos del mundo de la cultura, es casi imposible imaginar una biblioteca sin su correspondiente sitio web (o sin su correspondiente sección dentro de un sitio más grande). Por razones obvias, y aunque no haya ningún procedimiento simple para garantizarlo, el sitio (o sección) de la web de la biblioteca debería destacar principalmente por su funcionalidad y facilidad de uso.

Al mismo tiempo, con frecuencia forma parte de las funciones de una biblioteca o de un centro de documentación proporcionar al resto de la organización orientaciones sobre los elementos que otorgan calidad a su sitio web. Por último, algunas bibliotecas, particularmente las bibliotecas universitarias, desarrollan labores de (en terminología de la Unión Europea) Information Gateways (pasarelas de información) desarrollando guías temáticas de sitios web organizadas por temas o áreas de conocimiento.

Por lo tanto, y aunque es cierto que al inicio de la World Wide Web distaba de ser evidente, con el tiempo, se ha ido desarrollando una unión cada vez más estrecha entre bibliotecas y sitios web. La Tabla 1 es un resumen de las tres formas en las que (por lo menos) se relacionan bibliotecas y sitios web.

Tabla 1: Modalidades de la relación entre bibliotecas y sitio web
	N.
	Tipo de Relación/Función
	Explicación

	1
	Information Gateways
	Las bibliotecas universitarias suelen desarrollar guías temáticas de sitios web de calidad; guías que suelen estar organizadas por áreas de conocimiento

	2
	Orientación sobre calidad del sitio web corporativo
	Las bibliotecas y centros de documentación de algunos organismos incluyen entre sus funciones orientar sobre elementos de calidad del sitio de la organización

	3
	Sitio web de la biblioteca
	El sitio web proporciona información sobre la biblioteca y, con frecuencia, parte de los servicios de la biblioteca


El propósito de este capítulo es proporcionar elementos de decisión a los responsables de bibliotecas en relación a cualquiera de las tres funciones o tipos de relación mencionados en la Tabla 1. Para ello, acudiremos a la disciplina conocida como evaluación de recursos digitales, ya actúa como el núcleo que permite a las bibliotecas desarrollar las tres dimensiones indicadas en la Tabla.
2. Information Gateways

La evaluación de recursos digitales es una disciplina de las Ciencias de la Documentación que nació a partir del momento en que la Web comenzó a constituirse en un recurso creíble y valioso para la actividad de profesionales e investigadores. A partir de entonces (digamos en algún momento de la década de los noventa), fue necesario desarrollar métodos que permitieran determinar qué sitios web merecían ser seleccionados, analizados y descritos (con grados distintos de exhaustividad según el contexto) para formar de repertorios de recursos recomendados por las bibliotecas universitarias y otras instituciones similares.

Por tanto, en el origen de la evaluación de recursos digitales encontramos la necesidad, tan característica de nuestro campo, de establecer catálogos, repertorios o directorios de fuentes de información. Un ejemplo temprano de tales esfuerzos lo constituyó el BUBL Information Service (www.bubl.ac.uk); durante años sin duda el mejor servicio de información sobre recursos de calidad de Internet. No obstante, a finales del 2004, BUBL parecía haber paralizado prácticamente su actividad.

Afortunadamente, a aquella iniciativa, siguieron después otras que se mantienen actualmente en plena actividad. En concreto, la Unión Europea dedicó fondos para investigar la viabilidad y la conveniencia de esta clase de iniciativas, a las que bautizó como Information Gateways (www.desire.org).  En concreto, la UE los definió de este modo (Tabla 2):

Tabla 2: Information Gateways según la UE
	Information gateways are quality controlled information services that have the following characteristics:

1. an online service that provides links to numerous other sites or documents on the Internet

2. selection of resources in an intellectual process according to published quality and scope criteria (this excludes e.g. selection according to automatically measured popularity)

3. intellectually produced content descriptions, in the spectrum between short annotation and review (this excludes automatically extracted so-called summaries). A good but not necessary criterion is the existence of intellectually assigned keywords or controlled terms.

4. intellectually constructed browsing structure/classification (this excludes completely unstructured lists of links)

5. at least partly, manually generated (bibliographic) metadata for the individual resources

(Fuente: Desire. Information Gateway Handbook, November 1999. <http://www.desire.org/handbook/1-1.html>


El proyecto Desire fue de particular importancia en este campo porque, además de otros estudios y recomendaciones,  produjo como resultado el denominado Desire Information Gateways Handbook.  Se trata de un manual en línea que proporciona información y describen las operaciones estratégicas y técnicas necesarias para desarrollar labores de Information Gateways por parte de cualquier organismo interesado (típicamente una biblioteca o un centro de recursos universitarios).
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1 Desire Information Gateway Handbook
(http://www.desire.org/handbook/welcome.html)

A partir del impulso que representó Desire, y con ayudas de la Unión Europea, en poco tiempo se consolidó la iniciativa Social Science Information Gateway (SOSIG) (www.sosig.ac.uk) que muy pronto constituyó un modelo en su campo al adoptar un  procedimiento bien articulado (es decir una metodología) de evaluación de sitios web tal como recomendaba el manual de Desire. Actualmente, Sosig forma parte de la importante red inglesa coordinada de sitios dedicados a la evaluación de recursos digitales de calidad denominada Ressource Discovery Network  (RDN, www.rdn.ac.uk). El sitio web de RDN actúa como una interfase común a ocho Information Gateways de diversas disciplinas, a la vez que permite lanzar búsquedas conjuntas a sus bases de datos respectivas.

Incluyendo a Desire, todos los sitios mencionados corresponden al Reino Unido. Ello es debido a que este país cuenta desde hace años con un especial soporte de su gobierno a través de diversos organismos para desarrollar este tipo de actividades (veáse por ejemplo, el caso del Joint Information Systems Committee, (www.jisc.ac.uk). No obstante, existen iniciativas similares en otros países, notablemente en Estados Unidos, con sitios como Informine (infomine.ucr.edu), desarrollado por la biblioteca de la Universidad de California. Infomine probablemente es el servicio de Information Gateway desarrollado por una sola biblioteca universitaria que describe un mayor número de recursos.
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2. Infomine de la Universidad de California
En un marco más próximo, podemos mencionar el proyecto europeo financiado con fondos del V Programa Marco de la UE, Renardus (www.renardus.org), que constituye una interfase común, similar a RDN, para acceder e interrogar a diez servicios de información europeos (de Alemania, Dinamarca, Holanda y Finlandia).  La característica más notable de Renardus, además de permitir la consulta a ocho information gateways desarrollados por once diversas bibliotecas universitarias europeas (puede obtenerse la lista completa de instituciones participantes en el propio sitio de Renardus) es su sistema de búsqueda avanzada, que incluye la posibilidad de utilizar  clasificaciones del sistema Dewey, así como su innovador sistema de representación de la información.
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3. El sistema de visualización de la información de Renardus

(www.renardus.org)
Por último, cabe mencionar los diversos esfuerzos que ha desarrollado el CSIC en esta materia, entre ellos el portal dedicado a temas de ciencia y tecnología, Tecnociencia (www.tecnociencia.es) que incluye un apartado de recursos de calidad en ciencia y tecnología. Han existido otras iniciativas en España, sobre todo en el mundo universitario (Darwin, http://exlibris.usal.es/merlo/darwin/) e incluso alguna de ámbito privado (Cercador, www.cercador.com) que merecen ser consideradas, pero confiamos que esta breve panorámica sea suficiente para ilustrar los antecedentes de esta disciplina.
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4. Tecnociencia: directorio de recursos científicos
(www.tecnociencia.es)
3. Calidad en sitios web

El recorrido anterior nos ha permitido ver de qué manera la determinación de la calidad (y la fiabilidad) de un recurso digital es un aspecto que ha estado desde hace años al mundo de la biblioteconomía-documentación. 

Ahora bien, llegados a este punto, debemos preguntarnos lo siguiente: ¿qué elementos aportan calidad a un sitio web? Cuando en el ámbito de la biblioteconomía-documentación nos hacemos esta pregunta, estamos plateando unos términos que coinciden solamente en parte con aspectos como la Usabilidad y otras disciplinas afines, como el Posicionamiento web y la Arquitectura de la información.

El motivo es que el planteamiento de la evaluación de la calidad en el seno de la biblioteconomía-documentación es más amplio que las tres disciplinas mencionadas. Su visión global coincide sobre todo con la Arquitectura de la Información, aunque tampoco coincide al cien por cien con esta última disciplina (aunque sin duda es con la que tiene más puntos en común).

En efecto, creemos que la evaluación de recursos digitales contempla aspectos que no afectan, en cambio a la Usabilidad. Por ejemplo, el uso de metadatos como Dublin Core, la adecuación de las páginas de crédito o el uso de lenguajes documentales no son precisamente aspectos típicos de la Usabilidad. Por otro lado, de manera muy acertada,  la Usabilidad se centra en el estudio de procedimientos que permitan medir hasta qué punto un sitio web concreto es fácil de usar por parte de un grupo o colectivo más o menos amplio de usuarios concretos.

En contraste con lo anterior, la Evaluación de recursos digitales estudia cuáles son los elementos que proporcionan calidad a un sitio web de manera abstracta e independiente de grupos de usuarios concretos e incluso de aspectos concretos del sitio web en cuestión. Es decir, aun cuando un sitio web haya realizado estudios de usabilidad con usuarios, quedarán siempre aspectos de calidad que tales estudios no tienen porqué detectar (p.e., el ya mencionado aspecto de los metadatos, la autoria, etc.). Por otro lado, la Evaluación permite determinar y detectar aspectos de calidad en un sitio web cuya observación es válida tanto si se han realizado estudios de usuario como si no.

¿Cuáles son los aspectos sobre los que pone énfasis la Evaluación de recursos digitales o la Evaluación de sitios web? Antes de responder a esta pregunta, nos conviene reflexionar las propiedades de la información digital.

4. Propiedades de la información digital

Los dos ingredientes que hacen que un recurso digital sea valioso parecen estar muy claros en una primera aproximación: contenido y organización. Ahora bien, a efectos de evaluación, esos dos criterios, forma y contenido, solamente son un punto de partida, no un punto de llegada. En primer lugar, podemos tener una web con contenidos de alta calidad, pero inutilizables por estar mal organizados.

Con las cuestiones de forma podemos llegar a conclusiones parecidas: una web puede estar exquisitamente diseñada, pero ser tan poco navegable que no comunique bien con los usuarios.

Además, si queremos mejorar una web o si queremos asignar puntuaciones necesitamos articular con precisión qué se entiende por un buen contenido y una buena forma. Los criterios que siguen pretenden proporcionar  elementos que nos permitan avanzar e ir más allá de esa idea correcta, pero insuficiente, de que una buen web es una combinación de calidad de contenido más calidad formal.

Ahora bien, antes de proponer criterios de evaluación es necesario conocer cuáles son las propiedades más características de la información digital. Para ello, discutiremos tres propiedades de la información digital que suelen ser mal entendidas cuando se crean sedes web, y por tanto, a las que corresponde prestar una mayor atención, a saber: la virtualidad, la recuperabilidad y la computabilidad (Codina, 1996).

4.1. Virtualidad, o la cantidad deviene cualidad

La virtualidad de la información digital tiene numerosas dimensiones, pero en este trabajo nos interesa una de ellas en concreto, la que se refiere a la capacidad (virtualmente) ilimitada del medio digital como contenedor de información. Lo que nos dice esta propiedad es que no solamente es importante la calidad de la información que contiene una sede web, sino también la cantidad. ¿Cómo puede ser esto así? 

La razón es que, en el mundo analógico, muy pronto se saturan las capacidades de los soportes: un libro no puede tener mucho más de mil páginas, una cinta de vídeo puede tener poco más de tres horas, un fascículo de un diario o de una revista puede tener apenas unos centenares de páginas, etc.

¿Qué sucede en el mundo digital? ¿Existe alguna limitación a que la web de una revista proporcione acceso a la totalidad de los números anteriores? En principio, la única limitación es de tipo logístico o práctico, pero no hay ninguna limitación, digamos, ontológica, es decir, basada en la naturaleza del medio, para que una web no pueda ser la interfase unificada que proporciona acceso a grandes volúmenes de información. 

Algún cambio cualitativo se ha producido cuando en lugar del límite de unas pocas miles de páginas en una guía de cine en papel, por ejemplo, podemos disponer de información sobre centenares de miles de films y sobre millones de cineastas en línea en una sola fuente de información (AllMovie). 

Esa cualidad, por tanto, debe ser considerada y apreciada cuando se examinan las propiedades de la información digital. Sin embargo, la pregunta más importantes es, seguramente, la siguiente: ¿deben proporcionar las sedes web grandes volúmenes de información para ser valiosas?

Nuestra opinión es que sí, por lo menos siempre que se tenga la oportunidad, este debería ser un objetivo claro. Dicho de otra forma, si es posible poner una gran cantidad de información valiosa, hágase así y procure ponerse toda la información posible. Podemos preguntarnos qué sucede si la institución que desea crear una web dispone de poca información. Lo que nosotros nos preguntaríamos, por nuestra parte es, ¿si disponen de poca información, para qué desean ponerla en formato digital?

Sea como sea, la cantidad de información que proporciona un lugar o una sede web debería considerarse como un elemento de calidad. No existe una contradicción aquí: una de las leyes filosóficas mejor contrastadas en múltiples dimensiones de la realidad es que, a partir de cierto umbral, lo cuantitativo deviene cualitativo. Es decir, la “mera” cantidad de información se transforma, tan pronto como supera una masa crítica, en cualidad de información.

No podemos establecer dónde está el umbral que separa a mucha de poca cantidad de información. En primer lugar, porque dependerá de la clase de sede web o de recurso digital considerado; en segundo lugar, porque buena parte de las veces, qué es mucho o qué es poco será una propiedad relativa, es decir, comparativa entre sedes webs: a igualdad de los demás factores, será más valioso el recurso que proporcione mayor cantidad de información.

Por tanto, en relación al tema de la capacidad digital, la lección por tanto, es doble: en primer lugar, la cantidad de información es una auténtica cualidad del medio digital. Cuando evaluamos sedes web podemos permitirnos el lujo de apreciar esa dimensión cuantitativa que, como decimos, deviene cualitativa. En segundo lugar, si la tenemos presente cuando estemos involucrados en el diseño de una sede web, deberíamos poner en nuestra lista de chequeo un ítem que nos obligue a preguntarnos por la manera de conseguir que nuestra sede web tenga no solamente buena información, sino también mucha información.

4.2. Recuperar versus navegar

La navegación es una prestación que, mejor o peor, está prevista en casi cualquier recurso digital, en cambio la recuperación suele obviarse. Empecemos por definirlas. Ambas cosas son operaciones de obtención de información, pero presentan diferencias importantes de tipo cognitivo y tecnológico.

Presentan diferencias cognitivas porque constituyen procedimientos distintos de satisfacción de necesidades de información, y presentan diferencias tecnológicas porque se basan en métodos y en tecnologías efectivamente distintos.

La navegación es un procedimiento de obtención de información basado en desplazamientos sucesivos a través de una red de nodos de información. Estos nodos pueden estar o pueden no estar organizados. El caso más frecuente, en webs de una cierta calidad, es que la navegación se haga a través de estructuras jerárquicas organizadas en forma de árbol. Pero también navegar también consiste en desplazarse por una red sin estructura definida, como es el caso de la (falta de) estructura de algunas webs, o de la propia Internet vista en su conjunto.

Por su parte, la recuperación de información es un procedimiento que consiste en extraer información de un fondo documental en base a comparar las necesidades de información de los usuarios con los documentos existentes en ese fondo. De realizar el proceso de comparación se encarga un programa informático sin intervención directa del usuario, quien únicamente debe expresar su necesidad de información al programa a través de una interfase al uso.

El lector reconocerá la diferencia entre ambas operaciones si piensa en la diferencia que existe entre buscar información desplazándose a través de la estructura en árbol de un directorio como Dmoz (www.dmoz.org) o buscar información escribiendo una o más palabras en la ventana de búsqueda de un motor como Google (www.google.com).

La cuestión que nos interesa considerar aquí es la siguiente: no es suficiente un sistema de navegación para garantizar el acceso a la información que contiene una web, sino que, en realidad, y salvo excepciones muy determinadas, cualquier sede web medianamente compleja requerirá de un sistemas de recuperación para complementar al sistema de navegación si se desea garantizar el acceso a la información.

La recuperación se construye de diversas maneras. La más fácil y accesible consiste en añadir un programa de indización al programa servidor de la web. Este mismo programa de indización permite que el cliente web pueda enviar preguntas al servidor, a través de un formulario que se presenta como una página HTML al navegador del usuario. Otras opciones más complejas pasan por el uso de un programa completo de gestión de bases de datos. Actualmente, buena parte de los sistemas de gestión de bases de datos del mercado pueden trabajar en estrecha unión con el servidor web, de manera que los usuarios pueden utilizar su navegador para hacer operaciones de recuperación a través de esas bases de datos.

Un ejemplo de programa indizador a gran escala lo tenemos en los motores de búsqueda como Google. Muchas sedes web utilizan un indizador de ese mismo tipo para permitir la recuperación de información. Podemos ver un buen ejemplo de esto en la web de la Unesco <www.unesco.org>, donde es posible navegar por la información o entrar términos en una ventana de búsqueda para hacer recuperación de información.

Un ejemplo de utilización de bases de datos completas para hacer recuperación de información lo tenemos en la web del Ministerio de Cultura <http:www.mcu.es> que permite la consulta de diversas bases de datos, entre ellas bases de datos de cinematografía y de libros. En concreto, se puede consultar, por ejemplo, la base de datos del ISBN (<http://www.mcu.es/bases/spa/isbn/ISBN.html>, que contiene información sobre todos los libros editados comercialmente en España desde 1972.

4.3. Computabilidad: más allá de la interactividad

Los medios digitales permiten una forma de interactividad muy avanzada cuando explotan para ello una de las propiedades más genuinas de la información digital: la computabilidad.

La primera consecuencia de la digitalización de la información es que puede ser tratada por un programa informático. Esto es la computabilidad. La información registrada en un soporte analógico, en cambio, es estática. Pongamos un ejemplo. Un directorio de cine en papel puede contener la fecha de nacimiento de los cineastas. Un directorio en soporte digital nos puede indicar, para cada día del año, quienes cumplen años y cuantos cumplen, y la información cambiará, naturalmente, según que día y qué año hagamos la consulta. 

El poder de la computabilidad es tan grande como el poder mismo que demuestran los ordenadores día a día. Intentaremos mostrarlo desarrollando el ejemplo anterior. Imaginemos que disponemos de una base de datos de cineastas y para aprovechar esa información queremos publicar en papel un directorio sobre el mundo del cine que informe, para cada día del año, qué edad tiene cada uno de los cineastas. 

La única vía para lograrlo sería la de compilar la información para cada personaje, para cada día del año. Supongamos que queremos que el anuario abarque varios años, digamos cinco años. Tendríamos que hacer esa misma  compilación, variando el dato de la edad, para cada uno de los cineastas y para cada uno de los días, durante los cinco años durante los cuales queremos que el directorio sea útil. Una tarea titánica, tanto que no es probable que ninguna empresa se anime a un editar un proyecto de ese tipo, aún teniendo disponiendo de la base de datos de cineastas.

¿Podría proporcionarse esa misma utilidad en un sistema digital de una manera más fácil? La respuesta es que sí, ya que gracias a la computabilidad no tendríamos que compilar y almacenar toda la información, sino simplemente escribir una fórmula que la generase automáticamente cada vez, y de manera interactiva y adaptada al contexto. 

Pon tanto, en lugar de almacenar la información, bastaría con almacenar una fórmula del estilo, “tómese la fecha del sistema operativo y declárese fecha del día, selecciónense los personajes cuyo día de cumpleaños coincide con la fecha del día; ahora,  y para cada personaje, réstese el año de nacimiento al año de la fecha del día”, y con esta fórmula que, debidamente codificada puede ocupar unas cuantas decenas de líneas de programación, podemos generar más información, y de forma más fiable, que compilando escribiendo miles de páginas de información. En términos de bytes, la fórmula ocupará unos cuantas decenas de bytes como máximo; si tuviéramos que compilar la información, necesitaríamos varios MegaBytes, posiblemente centenares de MegaBytes, y esto solamente para unos pocos años, mientras que la fórmula tiene una validez virtualmente infinita.

Aunque el ejemplo anterior puede parecer rebuscado, nos muestra claramente la potencia que proporciona poder almacenar una fórmula en lugar de almacenar información. Claro que no siempre es posible elegir entre fórmula e información. El ejemplo descrito trata de un caso real, en concreto esta prestación puede encontrarse en la versión en CD-ROM, ahora también en DVD, de AllMovie (la versión web de este directorio puede verse en <allmovie.com>).

Pueden verse otras posibilidades de la computabilidad, como una forma avanzada de interactividad, en las siguientes sedes web: en Nova, de la cadena de televisión PBS <www.pbs.org>, así como en la ya mencionada All Media Guide <allmovie.com>, en este segundo caso se pueden apreciar especialmente en las opciones de búsqueda. 

La Internet nos está familiarizando con otras formas de interactividad netamente basadas en la computabilidad: por ejemplo, algunas web ofrecen recomendaciones de compra por una vía, en principio, poco intuitiva, pero que se ha revelado de gran eficacia: cuando alguien adquiere un libro, llamémosle la obra X, a través de un servicio por Internet, por ejemplo a través de Amazon <www.amazon.com>, el sistema informa sobre otros títulos que han adquirido quienes también adquirieron la obra X. El resultado suele ser asombrosamente eficiente, pues a veces es capaz de proporcionar información más relevante que haciendo una búsqueda por títulos o palabras clave.

Es previsible que, en el futuro, la computabilidad nos proporcione nuevas formas de interactividad que ahora son desconocidas. Solamente dependemos para ello de la capacidad y la imaginación de los futuros creadores de sedes web. La computabilidad, por tanto, es cualquier forma de interacción que involucra la explotación de las capacidades de computación propia de los ordenadores y exclusiva, por tanto del medio digital.

Parte II – Los indicadores

5. Parámetros

Ahora estamos en mejores condiciones de discutir una propuesta de criterios o indicadores de evaluación. Lo primero que debe decirse es que no existe un consenso sobre todos los elementos o parámetros que deben considerarse, y que diversas agencias de evaluación utilizan criterios diversos que, por tanto, solamente coinciden parcialmente. 

La lista de indicadores de calidad que se ofrece aquí, por tanto, es tan discutible como cualquier otra, aunque no es arbitraria y el autor, naturalmente, apuesta por ella.

5.1. Parámetros e indicadores básicos de evaluación

En primer lugar, y aunque ya hemos señalado que no existe un acuerdo total sobre todos los aspectos que deben contemplarse, hay unos cuantos de ellos sobre los que existe bastante unanimidad y que son los siguientes: 

1. Contenido

2. Autoría

3. Acceso a la información
4. Visibilidad

A su vez, los cinco parámetros anteriores se puede agrupar en dos subconjuntos: 

I. Usabilidad. El de aquellos parámetros referidos a la calidad de aspectos internos e intrínsecos al sitio web. En este grupo están los tres primeros parámetros (Contenido, Autoría y Acceso a la información). 

II. Ubicuidad. Consiste en el parámetro de visibilidad, que se refiere a la facilidad con la que un sitio web es interpretado y localizado a través de motores de búsqueda y directorios.

Ahora bien,  si quisiéramos reducir aún más la lista, podríamos elegir los dos primeros criterios exclusivamente: 

1. Contenido

2. Autoría

Por su importancia, dedicaremos a estos dos primeros criterios unos comentarios por separado, sin perjuicio de que volveremos a tratarlos en la lista completa de indicadores.

En concreto, el criterio de contenido debe contemplar indicadores tanto sobre la calidad como de cantidad de la información. Entre los primeros tenemos a los siguientes: el rigor, la exhaustividad o completitud, la actualización, la edición, la sistematización, el interés intrínseco y la originalidad. 

Sobre la cantidad de información tenemos como indicador el grado de cobertura o exhaustividad de la información respecto al campo tratado. Vamos a examinar los indicadores señalados:

5.1.1. El contenido: indicadores de calidad

1. Rigor. Se refiere al cuidado con el que ha sido preparada la información. No siempre podemos estar seguros respecto a esto, y con frecuencia debemos guiarnos por indicios más o menos (in)directos. Algunos de estos indicios son: la mención de otras fuentes, la mención de datos concretos (fechas, autores, estadísticas), la ausencia de errores factuales, la ausencia de juicios de valor gratuitos, la separación cuidadosa entre opinión e información, etc., por no mencionar la ausencia de errores ortográficos.

1.2. Exhaustividad. Este indicador se refiere al grado en el cual las informaciones se presentan de modo más o menos completo. Por ejemplo, un dato bibliográfico puede consistir solamente en un título y un nombre de autor, o incorporar también la fecha de edición, el lugar de edición, el nombre de la editorial, el número de páginas de la obra y el número de ISBN. Un directorio de empresas puede dar un nombre y una ciudad para cada empresa o la ficha completa de la misma, incluyendo el nombre de los miembros del consejo de administración; una biografía puede dedicar un párrafo a cada personaje o el equivalente a varias páginas de información, etc.

1.3. Actualización. Señala la frecuencia o la fecha de la última actualización. Es evidente que, en general y a igualdad de otros factores, cuanto más actualizada sea una información, mayor valor tiene. Si consultamos un atlas geográfico de centro Europa desearemos, con toda seguridad, que sea lo más actualizado posible.

1.4. Edición. Este indicador se refiere al grado, tanto explícito como implícito, y más o menos evidente según los casos, en el que la información ha sido tratada, revisada, completada, editada en una palabra, antes de ser publicada. 

Ofrece evidencias de edición una web que presenta un título, un nombre de autor (o una indicación de autoría) y una fecha de creación, por no mencionar, una vez más, la ausencia de errores ortográficos o la simple presentación descuidada. 

Las menciones de autor, la titulación y la datación deben repetirse en todas las secciones o documentos de la web si procede, es decir, si la naturaleza del recurso lo exige. Por ejemplo, la web de una publicación periódica deberá indicar no solamente los datos del organismo editor, el nombre del director o directora de la publicación, etc., sino que deberá presentar esos datos para cada artículo de la publicación, etc.

1.5. Sistematización. El tratamiento sistemático proporciona una gran calidad a la información, por eso debe considerarse un indicador de primera magnitud. En el punto anterior hemos mencionado un factor de sistematización, pero cada tipo de recurso tiene los suyos propios. Por ejemplo, en un directorio hay sistematización si cada web está descrita de la misma forma. Hay sistematización en una base de datos cuyos registros poseen todos la misma estructura básica, etc.

1.6. Interés intrínseco. Aunque sea una obviedad, hay que recordar que existen temas completamente triviales, y muchas webs dedicadas a ellos. De hecho, la trivialidad y el esnobismo parecen ejercer una atracción fatal en el mundo de la WWW. Deben evitarse, simplemente, webs dedicadas a temas de interés ridículo. Dicho de otro modo, debe considerarse el interés intrínseco de la información por encima de consideraciones de estética o de esnobismo. En este sentido, otro motivo de sorpresa es la enorme atención que algunas webs de contenidos voluntariamente triviales merecen en los medios de comunicación. 

1.7. Originalidad. Este parámetro se refiere al grado en el cual un recurso ofrece informaciones únicas o exclusivas en algún sentido. Muchas webs ofrecen informaciones relacionadas con temas de actualidad, pero solamente algunas webs ofrecerán, además, tratamientos en profundidad de tales temas o recursos complementarios, como gráficos, mapas, infografías, datos estadísticos, puntos de vista opuestos, etc. Muchas webs ofrecen listas de recursos digitales, pero solamente algunas evalúan esos recursos, etc. Este indicador mide, en definitiva, el grado en el cual un recurso ofrece algo que únicamente puede encontrarse en el mismo.

5.1.2. El contenido: factores de cantidad

Ya hemos hablado antes de la importancia de la cantidad como indicador de calidad en los contenidos, y de cómo no existe ninguna paradoja en ello. Lo que debe estimarse aquí son dos cosas:

1. Superación del umbral de la trivialidad. Una web bien diseñada, pero con un cantidad trivial de información no supera este umbral. La WWW está repleta de ese tipo de webs. Deben evitarse en una política de evaluación de recursos digitales.

2. Cobertura relativa. La cobertura relativa es una estimación de, en que medida, dado el tema o dominio de interés del recurso, se ofrece o no una cobertura completa de ese tema o dominio. Los indicadores aquí varían mucho según la clase de recurso, pero en general, el indicador adopta una forma muy simple: más es mejor. Entre dos directorios dedicados a medios de comunicación será mejor, a igualdad de otros factores, el más completo.

Es cierto que hay veces que la cantidad parece reñida con la calidad, pero si se examina con atención la cuestión, se verá que la mayor parte de las veces no existe esa contradicción. Hablamos de cantidad de información útil, o de cantidad de información valiosa, no de cantidades indiscriminadas de información. Además, este parámetro es relacional o comparativo. La cantidad es aquí un factor de calidad que sirve para comparar dos recursos que, en otros extremos pueden ser similares. Por ejemplo, si comparamos AllMovie (allmovie.com) con IMBD (www.imdb.com), el factor cantidad debería inclinarnos por considerar mejor a la primera, sin embargo, sorprendentemente, la mayoría de guías de recursos mencionan a la segunda e ignoran a la primera.

5.1.3. La autoría

Por su parte, el parámetro de la autoría puede evaluarse a través de dos aspectos o indicadores diferentes (aunque muy relacionados entre sí, claro está): 

1. La solvencia del autor y/o de la institución que ha creado, producido o editado el recurso. Es evidente que no merece el mismo crédito una web sobre salud producida por un doctor o una doctora en Medicina que por un curandero, para poner un ejemplo de los llamados "de manual". Por tanto, un indicador de calidad en este sentido será la adecuación curricular del autor al tema tratado.

Por parecido razonamiento, es evidente que no podemos otorgar el mismo crédito a un informe sobre política cultural publicado en la web de la Unesco que uno publicado en la web de un grupo que haga llamamientos al exterminio de media humanidad. Por tanto, respecto a la figura del editor o distribuidor, su solvencia pública será otro indicador de importancia capital.

Como regla general, es evidente que existen organismos que ofrecen mayores garantías, de entrada, que otros. Por ejemplo, siempre suelen ser un buen indicador de calidad el que un recurso haya sido publicado por una universidad, o por una editorial de prestigio, etc.

2. La existencia de declaraciones explícitas de autoría. Sorprende el elevado número de webs que carecen de indicaciones claras sobre a quién cabe atribuir la paternidad, la propiedad o la responsabilidad intelectual de la misma. 

Por eso, de entrada, es ya un indicador de calidad la simple presencia de esa información. Una web bien concebida debe tener un apartado donde se explique sin ambigüedad y con el máximo detalle posible: a quién o a quienes debe atribuirse la responsabilidad del recurso; quién o quines son los editores o distribuidores del recurso. Esta declaración debería ir acompañada de datos complementarios sobre los autores y los editores: institución donde trabajan; dirección postal de los editores, etc. Por el contrario, una web sin tales indicaciones debe considerarse, de entrada, poco solvente.

Las páginas personales son muy numerosas y tanto su vida media como su calidad no solamente son muy irregulares, sino que su fiabilidad y solvencia en relación a los temas tratados es muy difícil o imposible de contrastar, de aquí el principio de evitar la evaluación de páginas producto de iniciativas estrictamente personales.

6. Parámetros e indicadores de calidad

Una vez discutidos por separado, a causa de su gran valor intrínseco los parámetros e indicadores del contenido y de la autoría, vamos a proponer ahora una lista más completa de parámetros de evaluación de recursos digitales. En esa lista volveremos a considerar, pero ahora en su contexto global a los dos anteriores.

Para organizar tales criterios, y debido a la propia naturaleza hipertextual de la WWW, los dividiremos en dos grandes apartados como ya hemos discutido en un apartado anterior: 

I. Usabilidad 

II. Ubicuidad
6.1. Usabilidad
Calidad y volumen de la información. Los indicadores que pueden ser evaluados son los siguientes:
Nivel 1

1. Interés intrínseco. El tema del recurso, ¿posee un interés intrínseco o, por el contrario, es de interés trivial?

2. Rigor. ¿Existen indicios de que la información está tratada con el cuidado y rigor adecuados al contenido?

3. Volumen: ¿supera el umbral de la trivialidad?; ¿posee un adecuado grado de cobertura de la información, dado el tema o dominio abarcado?

4. Edición. ¿La información ha recibido tratamiento editorial? ¿Está identificado y datado el recurso? En particular ¿dispone la web de título, mención de responsabilidad y fecha de edición, y esta información se encuentra cada vez que el contenido de la web lo requiera?

Nivel 2

5. Exhaustividad. En el nivel en el que corresponda en cada caso, ¿son completos, o tienden a ser lo más completos posible los datos?

6. Actualización. ¿Se actualiza la información con frecuencia?

Nivel 3

7. Sistematización. ¿Están tratada la información de manera sistemática, incluyendo en este tratamiento sistemático los aspectos no textuales o icónicos?

8. Originalidad. ¿Presenta informaciones que, en alguna medida, son originales o exclusivas de este recurso?

Legibilidad y ergonomía. 

Nivel 1

1. ¿Existe una correcta relación entre figura y fondo que facilite la lectura de la información? 

2. ¿En el caso concreto de los textos, pueden leerse con facilidad, es decir, hay espacios en blanco repartidos regularmente, no hay un abuso de recursos tipográficos, adornos, etc.? 

Nivel 2

3. ¿Tiene la información textual una tipografía adecuada y son elegantes los elementos icónicos? 

Nivel 3

4. ¿Presenta la web, en general, un diseño funcional? 
5. ¿Ha sido rápida la descarga de la página o, por el contrario, la abundancia de elementos gráficos, programas, scripts, etc., han hecho excesivo el tiempo de descarga?

Autoría: responsabilidad y solvencia
Nivel 1

1. ¿Contiene indicaciones claras y explícitas sobre la autoría y/o la responsabilidad intelectual del recurso?

Nivel 2

2. ¿Existen indicios de que la web está creada, producida, realizada, etc., por un organismo o institución de reconocido prestigio en su campo?

Acceso a la información - Navegación
Nivel 1

1. ¿Posee la web un sumario general que representa su contenido global?

2.  ¿En caso de existir, es la primera sección de la web y puede verse la totalidad de los elementos del sumario sin necesidad de utilizar la barra de desplazamientos?

3. ¿Posee el sumario principal un número reducido de elementos, de manera que es fácil captar su contenido global con un mínimo esfuerzo?

4. ¿Es posible ir, con un solo clic, desde cualquier nodo, no importa a qué nivel de profundidad se encuentre, al sumario principal?

Nivel 2

5. ¿Se ha evitado la existencia de nodos aislados, es decir, que no lleven al nodo principal o a otro nodo que lleve al nodo principal?

6. ¿Es posible ir, con un solo clic, desde cualquier nodo, no importa a qué nivel de profundidad se encuentre, a cualquiera de las secciones principales de la web?

7. Las secciones o nodos extensos, ¿poseen navegación local?

8. ¿Es posible recorrer la totalidad de la web mediante desplazamientos sucesivos a través de su estructura?

9. ¿Contiene la web enlaces entre nodos no relacionados jerárquicamente?

Nivel 3

11. ¿Contiene la web algún tipo de índices, por ejemplo, temático, cronológico, alfabético, de nombres, etc., que complemente los otros elementos del sistema de navegación?

12. ¿Mantiene la web un estilo informativo consistente: colores, iconos, tipos de menús, etc.?

13. ¿El tipo de menús, etiquetas, iconos, etc., de la web es claro y uniforme y permite anticipar en cada momento el efecto de las acciones?

14. ¿Es consistente el sistema de navegación tanto en cuanto a aspectos lógicos como al uso de etiquetas textuales y recursos icónicos, es decir, se usan siempre los mismos códigos textuales e icónicos para representar las mismas funciones, acciones o datos?

Acceso a la información - Interrogación
Nivel 1

1. ¿Proporciona servicios de recuperación de información, es decir, es posible ejecutar operaciones de búsqueda por palabras o frases?

Nivel 2

2. ¿Es posible utilizar operadores booleanos?

3. ¿Es posible utilizar otros operadores: de proximidad, de comparación, etc.?

Nivel 3

4. ¿Existen ayudas y sistemas de recuperación de información adicionales: tesauros, listas de temas, etc.?

Acceso a la información - Interactividad/Computabilidad. 

1. ¿Se pueden plantear preguntas, sugerencias o enviar mensajes al administrador de la web?

2. ¿Existe alguna otra forma de interactividad, aparte de la recuperabilidad? 

3. ¿Se puede realizar alguna clase de actividades o transacciones?

4. ¿Existen otros servicios avanzados de interactividad?

6.2. Visibilidad
Las sedes web suelen contener enlaces a otras sedes web de la Internet. De hecho, poner una web en la Internet presupone que forma parte de una gran red de webs, por eso la calidad de algunas sedes se puede medir también en función de cómo realiza ese encaje con el conjunto de la Internet.

Luminosidad. La luminosidad de una web se refiere a la cantidad de enlaces que contiene hacia otras sedes web. Por tanto: 
1. ¿Contiene enlaces externos esta web?

Calidad de los enlaces. 

1. ¿Existen indicios de que los enlaces han sido seleccionados y, evaluados?

Actualización de los enlaces.

1. ¿Están actualizados los enlaces de esta web?

Descripción, selección y evaluación. 

1. ¿Propone una simple lista de enlaces a otras sedes web o, por el contrario, éstas se encuentran descritas? 

2. ¿Presenta evidencias de que las sedes web han sido evaluadas o parece tratarse de una lista acrítica de recursos?

3. ¿Presenta alguna evaluación explícita que asigne puntuaciones a las sedes web?

Popularidad. La popularidad se mide por el número de otras webs que mantiene enlaces hacia la web objeto de análisis. La visibilidad también se denomina a veces popularidad. 

Algunas estrategias de cálculo de relevancia empleadas por motores de búsqueda utilizan la visibilidad o popularidad como un factor determinante en la estimación de dicha relevancia. En particular, sigue esa estrategia el buscador Google (www.google.com).

En cualquier caso, el indicador que tomaremos aquí es el siguiente:

2. ¿Existen otras sedes web que apuntan hacia ésta? 

Es posible saber cuántas webs poseen enlaces hacia una web determinada utilizando motores de búsqueda. En concreto, AlltheWeb <www.alltheweb.com> proporciona la posibilidad de hacer una búsqueda precedida por el término <link:> más una dirección del estilo <www.upf.es>, de este modo:

	link:www.upf.edu


La respuesta será una lista de todas las páginas que, según el índice de AltaVista que contienen enlaces a <www.upf.es>.

Metadatos. Las sedes web son más accesibles a través de motores de búsqueda, de agencias de evaluación y de los motores de búsqueda de las Intranets si están bien (auto) descritas. Una sede web puede estar bien (auto) descrita cuando se dan las siguientes circunstancias:

1.
Título. El título que aparece en la barra del navegador es transparente, por ejemplo, si la web trata de historia del cine musical, un título transparente podría ser <Historia del cine musical> y pero no, por ejemplo, <La Página personal de Nosferatu>. ¿Tiene título la web?

2.
Contenido. Los primeros párrafos de la web y los primeros nodos de la web contienen texto, no gráficos, donde se hace explícito el contenido. ¿Hay texto explicativo del contenido de la web?

3.
Meta datos HTML. El elemento HEAD de la web contiene las meta etiquetas <Keywords> y <Description> y su contenido es consistente. ¿Posee meta etiquetas?

4.
Meta datos Dublín Core. Eventualmente, el elemento HEAD contiene un sistema avanzado de meta datos, como Dublin Core. ¿Posee meta datos?

7. Conclusiones
Hemos discutido aquí los diversos modos en los cuales las bibliotecas y centros de documentación están vinculados a la realidad de los sitios web.  Las ideas que se han presentado y discutido aquí tienen aplicación más o menos exhaustiva o bien para sitios web de bibliotecas y centros de documentación o bien para sitios web que persiguen principalmente un propósito informativo.

Además de los usos que se indican en la introducción, esta metodología tiene aplicaciones para investigación, al menos en dos sentidos: en primer lugar, puede dar soporte a actividades de investigación encaminadas a poner de manifiesto aspectos estructurales de sitios web determinados; pero también en que esta metodología necesita de nuevas y continuadas investigaciones que ayuden a depurar los parámetros e indicadores y a articularlos mejor en relación a los distintos géneros de sitios web existentes en la Web.
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